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執行摘要

是次研究旨在探討香港的街頭表演及相關政策和管理。自1920年代開始，街頭表演已經在香港不同的

地方出現。近年，隨著街頭表演者數目增加，相關的社會議題，如街頭表演是否涉及「阻街」、「噪

音」等討論，亦引起了傳媒及社會的關注。面對這些討論，是次報告提出一系列有效讓街頭表演「發

生」的可行政策方案，並強調，有關街頭表演政策應該對街頭表演本身具鼓勵性，以及能夠持續推動香

港街頭表演的文化長遠發展。

透過文獻研究及訪問、比較香港與外國經驗，以及總結街頭表演者的實際需要和意見，是次研究呈現了

香港街頭表演的管理藍圖，並鼓勵各界參與討論。建議報告主要分為三個部份：（一）香港街頭表演的

實地考察及研究；（二）街頭表演管理和空間使用的討論；以及（三）街頭表演的政策建議。

其中，「街頭表演的政策建議」是具體急迫，好以緩和街頭表演衍生的社會衝突，又同時鼓勵街頭表演

的發展。因此，在政策建議部分，本研究小組一共提出了 16 項相關建議（詳見第6部底線項目），且

提議將16項建議以四個步驟進行：（一）訂定有關街頭表演的明確管理標準及衡量方法；（二）訂定

街頭表演者發牌制度的內容、準則及機制；（三）發牌制度及「公共藝術區」試行計劃；（四）諮詢公

眾有關以上三項建議的意見。
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1. 背景

1.1 街頭表演的定義

一般而言，街頭表演可簡單解讀成「在街上進行的文化藝術表演」。經過研究，我們發現街頭表演通

常會涉及「打賞」，也就是錢財的收入。「打賞」是自願性的，觀眾可以藉此鼓勵街頭表演者。打賞物

品種類不限，當中以零錢最為常見。社會科學家 Paul Simpson 曾經將街頭表演定義為「在街上進行的

音樂或非音樂表演，以鼓勵途人捐獻作為目標。」1這個概念與中國文化裡的「賣藝」十分相似。「賣

藝」是指在街頭以表演雜技、武術、或曲藝等換取金錢的行為。雖然兩者以有所區分的表演類型作為主

導，但是「街頭表演」與「賣藝」的活動形式基本上是相同的。

為了收窄「街頭表演」的定義，我們嘗試將「街頭表演」與「街道使用」分類。在街道上，人們可以從

事不同類型的活動，惟「街頭表演」必須具備表演元素。我們認為，重視表演過程，以及重視觀眾參

與，是街頭表演的必要條件。街頭表演，是與城市環境互動所產生的藝術，正如學者 Sally Harrison-

Pepper 所說，街頭表演者可以將城市空間轉化成街頭劇場。2

嚴格來說，「街頭表演」與「街頭藝術」並不完全相同。因此，我們應該避免將它們混淆使用。「街頭

藝術」（Street Art）通常指出現於公眾地方的視覺藝術，而塗鴉就是明顯的例子。由於此研究更著重

於表演者或藝術家與環境及其他使用者的互動，所以特此將「街頭表演」與「街頭藝術」作以區分。

因此，在是次報告中，街頭表演指「在街上及公共空間進行的文化藝術表演，表演類型不限，並有可能

涉及打賞及賣藝的元素。」

1 Paul, Simpson, (2011), Street Performance and the City ; Public Space, Sociality, and Intervening in the Everyday, Sage Publications.
2 Sally, Harrison-Pepper, (1990), Drawing a circle in the square: street performing in New York’s Washington Square Park, foreword by
Rechard Schechner, University Press of Mississippi.
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1.2 香港街頭表演發展的幾個重要時刻

香港街頭表演的歷史可追溯到十九世紀。當時中上環住宅區的市民沒有娛樂，慢慢在荷里活道聚起來，

發展出一個賣武、擺攤的聚腳地，即大笪地。六十年代起，上環海皮新填地每晚都人潮喧鬧，不止是賣

武，更有唱戲、講古等等的表演，可說是香港街頭表演的雛型。3

另一方面，二十年代時油麻地廟街，天后廟對出的廣場（榕樹頭）發展了大笪地式的休憩場地，而該區

的表演亦與上環的表演類似，都有賣武、唱粵戲、中樂，甚至是跳年等等。4

香港街頭表演的文化歷史（廟街）

研究中發現，我們可以認為「江湖賣藝」或許是香港街頭表演的文化雛形。如此，香港街頭表演的歷

史，可以追溯自1920年代的廟街。當時，人們集結在廟街榕樹下的廣場，進行賣武、賣唱等平民娛樂

活動，並以街頭粵曲唱戲尤其著名。5表演過後，唱戲成員會主動向觀眾索取金錢。時至今日，我們仍

然可以在廟街看見這類表演，但是規模已經大不如前。自從旺角行人專用區開放以後，部份在廟街資歷

較長的賣藝人（例如耍雜技的人）已經轉移到那裡表演。「江湖賣藝」是類似街頭表演，在香港最早出

現的街頭文化活動。與現代街頭表演有所不同，傳統賣藝人通常會主動向遊客收取金錢。隨著時代變

遷，傳統賣藝的形式亦有所改變。現時，大部份賣藝人都不會主動向遊客收取金錢。打賞，純粹是出於

自願的鼓勵行為。賣藝旨在娛人娛己，表演者難以藉此維持生計。

街舞與尖沙咀文化中心

街舞文化源於街頭。縱使街舞可以被看待成一個獨立文化個體，它同時符合「街頭表演」的定義。有別

於常見的街頭音樂表演，街舞擁有更為強烈的表演及社交意味。1999年，尖沙咀文化中心外的雲石

地，聚集了一群跳街舞的少年。在香港，由於適合戶外練舞的地方並不常見，他們經常在那裡流連。

自此，不同舞隊開始成立，那片空地更孕育了香港首個「街舞社群」。6但是，街舞者時常被附近的管

理員驅趕。隨著金融危機及沙士來襲，文化中心雲石地更因商業理由遭到移除。最終，這群少年被迫轉

移陣地，在文化中心外不歡而散。街頭表演的他們，不但沒有得到政策支援，連所剩無幾的跳舞空間都

被沒收。由此可見，街頭表演管理確實擁有存在的價值。

3〈大笪地香港的平民夜總〉，http://news.stheadline.com/figure/?id=130#2
4香港記憶，〈到榕樹頭夜市欣賞音樂再培養音樂興趣〉，
http://www.hkmemory.org/ymt/text/index.php?p=home&catId=486&photoNo=0
5油尖旺區風物志（第四版），〈走進社區覓舊情 -尋找油尖旺區舊人舊事〉
6號外雜誌（第 444期），〈讓從街頭消失的再回來香港街舞者的空間突圍〉

http://news.stheadline.com/figure/?id=130
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縮減旺角行人專用區開放時間（殺街）事件

為了改善行人環境，運輸署於2000年起設立「行人專用街道」，地點包括旺角及銅鑼灣。這個「行人

環境改善計劃」的原意，是改善行人流通及完全情況 7，事後卻造就了街頭表演的平台。自從2003年，

「好戲量」、蘇春就、羅金榮等街頭表演單位便開始在旺角西洋菜南街表演。8但是，他們都不斷地接

獲市民「阻街」及「構成滋擾」等投訴。畢竟，行人專用區的開放導致街頭表演的湧現，是出乎市民的

預料。街頭表演事件鬧上法庭，但指控最終被收回，而理據是根據「基本法」（第34條），香港人擁

有文化活動自由。9為了紓解市民的不滿，自2010年起，旺角行人專用區的開放時間被強制縮短。10雖

然稍微平息了風波，但其實「殺街」只是削足適履的手法，無法長遠改善街道混亂擠迫的問題。然而，

「殺街」事件引起香港人對於公共空間的關注，更啟發我們進行針對「街頭表演」的研究。

7運輸署 -香港特別行政區政府，

http://www.td.gov.hk/tc/transport_in_hong_kong/pedestrianisation/pedestrianisation/

8蘋果日報，〈倡效法慕尼黑控制行人區質素街頭藝人促發牌保港文化〉，
http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20131203/18534225
9文匯報，〈遭警控阻街 街頭藝人甩難〉，
http://paper.wenweipo.com/2010/09/10/HK1009100038.htm
10〈毫無代價唱最幸福的歌──從行人專用區看香港街頭表演〉，
http://www.bauhinia.org/analyses_content.php?id=92

http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20131203/18534225
http://www.bauhinia.org/analyses_content.php?id=92
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香港有關街頭表演牽涉條例及其個案

1 牽涉條例 第228章《簡易程序治罪條例》第4條(23) 在公眾地方犯的妨擾罪等

「進行任何遊戲或消遣而對居民或路人造成煩擾；或在公眾地方進行任何遊戲或

遊蕩，以致在該處造成阻礙或形成喧鬧的集會」

個案 2006年 4月 8日， 蘇春就在旺角西洋菜南街表演吞火11

而上述街頭藝人被裁定罪名不成立的案件，裁判官認為第一、《基本法》第34

條賦予巿民進行文化活動的自由，而街頭表演是文化活動之一；第二、行人專

用區不單提供休閒步行的空間，也容許文化交流及溝通等活動的進行，有限度的

阻礙在法律上屬合理範圍，並不違法。言下之意即是若街頭表演者對其他道路使

用者造成不合理的阻礙才觸犯該法例，就上述判例而言，街頭表演雖然有少許阻

街，但行人並非無路可行，因此並不構成有關妨擾罪。

2 牽涉條例 第228章《簡易程序治罪條例》第4條 (28 )在公眾地方犯的妨擾罪等

「任何人無合法權限或解釋而作出任何作為，因而可直接造成或可導致公眾地方

或海岸、航道、泊船處或下錨處、運輸或交通受損或遭受阻礙；（由2005年第

10號第 197條修訂）」

個案 2010年 4月 6日， 蘇春就記利佐治街表演拋波

3 牽涉條例 228章《簡易程序治罪條例》第26(A)條 對乞取施捨的人的懲罰（行乞）

「任何人到處流浪，或在任何公眾地方、街道或水道乞取或收取施捨，或導致、

促致或鼓勵任何兒童作上述事情，均屬犯罪，定罪後

(a) 如屬第一或第二次定罪，可處罰款$500及監禁 1個月；及

(b) 如屬第三次或其後定罪，可處罰款$500 及監禁 12個月。」

11蘋果日報，〈街頭賣技藝人獲撤控罪〉，

http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20060714/6127509，摘錄於 2006年 07月 14日。
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個案 2012 年 11 月，吹口琴的何伯在街頭賣藝時，被警察以「行乞罪」拘捕；

遭關押在羈留室兩天，最後被法庭判處罰款 200 元。12

4 牽涉條例 《噪音管制條例》第400章第 5(1) 條

「任何時間的噪音-任何人於任何時間，在住用處所或公眾地方因進行以下活動

而發出噪音，而該噪音對任何人而言是其煩擾的根源，即屬犯罪─ (a) 奏玩或操

作任何樂器或其他器具，包括唱機、錄音機、收音機或電視機； (b) 使用揚聲

器、傳聲筒或其他擴音裝置或器具； (c) 進行任何遊戲或消遣活動；或 (d) 經營

生意或業務。」

個案 2012年 12月 20日，兩隊街頭樂隊「SMS」及「EBM」在旺角西洋菜街行人專

區表演時被指噪音擾人，兩樂隊的六名成員因而被票控《違反噪音管制條例》。

其後獲控方撤控。13

12蘋果日報，〈口琴伯伯乞五蚊坐兩日監〉摘錄於 2012年 12月 06日。
13東方日報，「SMS」樂隊三成員撤控，摘錄於 2013年 7月 10日。
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其它相關條例 (沒有個案)

1 公眾地方遊蕩

香港法例第200章《刑事罪行條例》第160條「遊蕩」

「任何人在公眾地方或建築物的共用部分遊蕩，並以任何方式故意妨礙他人使用該公眾地方

或該建築物的共用部分，即屬犯罪，一經定罪，可處監禁6個月。」

2 行為不檢

《淫褻及不雅物品管制條例》（第３９０章）

3 228章《簡易程序治罪條例》第 4(5)條 在公眾地方犯的妨擾罪等

「因以下行為在公眾地方造成煩擾或阻礙—

(i) 在任何街道、道路或行人徑上展售任何東西，或展售的方式引致該東西伸出街道、道路或

行人徑上，或在任何房屋、店舖或建築物外展售任何東西」

4 228章《簡易程序治罪條例》第4(15)條 在公眾地方犯的妨擾罪等

「在公眾街道或道路上奏玩任何樂器；但根據及按照警務處處長運用絕對酌情決定權發出的一

般或特別許可證的條件奏玩者，則屬例外」

5 228章《簡易程序治罪條例》第4A條「在公眾地方造成阻礙」

「任何人無合法權限或解釋而陳列或留下，或導致陳列或留下任何物品或東西，而這些物品或

東西對在公眾地方的人或車輛造成阻礙、不便或危害者，或可能對在公眾地方的人或車輛造成

阻礙、不便或危害者，可處罰款 $5000或監禁 3個月。」
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1.3 其他國家及地區關於街頭表演的規管經驗

(i) 台北

台北市文化局為街頭表演者設立發牌制度。台北市希望街頭上的表演是高水準的，所以牌照考核由專業

人士（如資深街頭藝人，文化局職員）負責，而每年有兩次考核，現有牌照的表演單位約有一千個。表

演形式分為表演藝術類、視覺藝術類、創意工藝類。台北市提供了70個指定地點表演，例如台北地下

街，西門町，均為人流較多的地方。每個指定地點的申請演出程序大同小異，皆需要預先向有關部門申

請。14 15 16

(ii) 新加坡

新加坡擁有為街頭表演者設立發牌制度。面試前，表演者需在指定日期參加訓練日營（Boot

camp）。日營目的，是希望街頭表演者可以對街頭表演加深了解。面試是希望考核表演者的能力和技

術；表達的內容及對表演的自信；和觀眾的連繫；創新和原創性。而牌照持有人需要定續牌，以保持表

演的質素。當局提供大約100個地方表演，例如烏節路商業大街等景點和商場，表演時間為每天早上

十點至晚上十時半。17 18 19

(iii) 芝加哥

芝加哥將牌照分為芝加哥街頭表演牌照（Chicago Street Performance License）和芝加哥運輸管理局

表演者牌照（Chicago Transit Authority CTA Performer's Permit）。擁有芝加哥街頭表演牌照的表演

者不可在芝加哥運輸管理局的物業上表演，反之亦然。芝加哥運輸管理局表演者牌照持有人只可在4

個CTA物業上表演（如隧道，市中心等）。表演時需要顯示牌照。嘈音管制方面，芝加哥運輸管理局

表演者牌照持有人的表演不可以超過八十分貝。20 21 22

14台北市文化局，Street entertainers in Taipei，

http://english.doca.taipei.gov.tw/ct.asp?xitem=1115276&CtNode=30793&mp=119002，2014年 8月 22日。
15台北市文化局，表演場地查詢，
http://www.culture.gov.tw/frontsite/performer/locationSearchAction.do?method=doSimpleSearch
16台北市文化局，台北市街頭藝人從事藝文活動許可辦法，
http://www.culture.gov.tw/frontsite/content/performerDownListAction.do?method=viewDownLoadList&subMenuId=12&siteId=MT
Az#
17 National Arts Council, Singapore, Busking Scheme:
https://www.nac.gov.sg/grants-schemes/schemes/busking-scheme
18 National Arts Council, Singapore, busking location:
https://nac.gov.sg/docs/busking/location-listing-for-busking-updated-19-feb-2014.pdf
19 Tan Xiang Yeow, Freeing Singapore’s Street Performances, The Kent Ridge Common:
http://kentridgecommon.com/?p=19725 , October 25th, 2013
20 Sue Basko, How to get a Chicago street performer license:
http://suebasko.blogspot.hk/2011/03/street-performing-in-chicago-with.html
21 Sue Basko, How to Get a Chicago CTA Performer's Permit:
http://suebasko.blogspot.hk/2011/07/how-to-get-chicago-cta-performers.html

http://english.doca.taipei.gov.tw/ct.asp?xitem=1115276&CtNode=30793&mp=119002
http://www.culture.gov.tw/frontsite/performer/locationSearchAction.do?method=doSimpleSearch
http://www.laws.taipei.gov.tw/taipei/lawsystem/showmaster01.jsp?LawID=P31D1004-20050427
http://kentridgecommon.com/?p=19725
http://suebasko.blogspot.hk/2011/03/street-performing-in-chicago-with.html
http://suebasko.blogspot.hk/2011/07/how-to-get-chicago-cta-performers.html
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(iv) 洛杉磯

洛杉磯的威尼斯海灘區（Venice Beach）並沒有為街頭表演者設立有關的牌照。在嘈音管制方面，洛

杉磯的嘈音條例禁止表演者在晚上十時至早上七時在公園內使用擴音器，其餘時間及地方亦受嘈音條例

管制，例如在住宅區及五百尺內只可在早上九時至下午四時半用擴音器，其他地方則可在早上七時至晚

上十時用擴音器。23 24

(v) 三藩市

三藩市的漁人碼頭（Fisherman's Wharf）有獨特的計畫（Dual-Tiered Program）。表演者可分為有

牌照及無牌照。無牌照表演者可以先到先得形式得到表演個半小時的機會。有牌照表演者則可以得到3

小時的表演時間（指定的4個時間之內），並需要購買保險。嘈音管制方面，碼頭劃分的不同區域皆

有不同的管制。25 26 27

(vi) 阿姆斯特丹

阿姆斯特丹亦有發牌系統，但無牌照者亦可以表演。而兩者的分別在於可表演的時間：無牌表演者只可

表演30分鐘，有牌者則可表演 40分鐘。晚上 11點過後所有人都不可表演。嘈音管制方面，除了咪高

峯外，不可使用其他擴音器，而且不可用敲擊樂器表演。另外亦不可用危險的道具表演（例如火把、電

鋸）。28

(vii) 墨爾本

墨爾本的牌照根據危險性、試演內容、表演地點和時間分為四種。試演主要考核表演的安全程度

（Safety）、禮儀（Amenity）、表演的內容等。而音量方面有明確的指引：表演範圍三米內的音量每

分鐘不可超過75/82dBA L10﹔表演範圍六米內的音量每分鐘不可超過 69/76dBA L10（根據不同牌照

有不同的音量指引）。表演者只可使用入電式的擴音器，不可使用插電式的擴音器。時間方面，星期日

至四的表演時間為早上八時至晚上十時﹔星期五至六和公共假期前夕的表演時間為早上八時至晚上十一

22 Ordinance of Chicago transit:
http://www.transitchicago.com/assets/1/ordinances/Ordinance_006-75.pdf
23 Noise regulation, article 5&6 of Los Angeles,
http://bsspermits.lacity.org/spevents/common/lapd_related_codes.htm
24 Sue Basko, How to be a Street Performer in Los Angeles and at Venice Beach:
http://suebasko.blogspot.hk/search/label/street%20performer
25 Fishermen's Wharf Street Performer Program:
http://www.sf-port.org/index.aspx?page=1564
26 Guidelines & Rules of Fishermen's Wharf Street Performer Program
http://www.sf-port.org/Modules/ShowDocument.aspx?documentid=1069
27 Sue Basko, How to Be a Street Performer at Fisherman's Wharf, San Francisco:
http://suebasko.blogspot.hk/2011/04/how-to-be-street-performer-at.html
28 Perform on the streets of Amsterdam:
http://www.straattheater.info/perform.php

http://www.transitchicago.com/assets/1/ordinances/Ordinance_006-75.pdf
http://bsspermits.lacity.org/spevents/common/lapd_related_codes.htm
http://suebasko.blogspot.hk/search/label/street%20performer
http://www.sf-port.org/index.aspx?page=1564
http://www.sf-port.org/Modules/ShowDocument.aspx?documentid=1069
http://suebasko.blogspot.hk/2011/04/how-to-be-street-performer-at.html
http://www.straattheater.info/perform.php
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時。為了不影響其他表演者，當局建議表演者之間最少有三十米的距離。墨爾本市政府設立了街頭表演

者資料庫（Busking Database），為了方便有任何活動可以讓街頭表演者有機會表演。29

(viii) 悉尼

悉尼的發牌系統將牌照以危險性及表演地區劃分為三種。有危險性或涉及危險品的表演需要通過安全評

估。為了行人有足夠的地方行走，表演團體最多只能有五個人同時表演，而且每個表演者都需要有牌照

並將牌照顯示出來。表演時間因應日子而定：（一）星期一至四的表演時間為早上七時至晚上十時；

（二）星期五至六的表演時間為早上七時至凌晨十二時；（三）星期日的表現時間為早上九時至晚上十

時。表演地點方面，除了禁止的區域外，市內一般的公共空間都可以表演。音量管制方面，表演者只可

使用入電式的擴音器，不可使用插電式的擴音器。30 31

(ix) 倫敦

倫敦地鐵推行街頭表演發牌制度，試演由音樂界的專業人士和地鐵的職員評核，評核的內容為表現

（Presentation）、音樂上的能力（Musical Ability）、曲目（Repertoire）和原創（Originality）。

通過試演的表演者可先透過熱線預訂在二十五個地鐵站內提供的三十九個指定地點。而這個發牌制度是

免費的，原因是有很多公司贊助這個計劃。

倫敦的高雲花園（Covent Garden）有推行街頭表演發牌制度，試演由不同組織的代表（Courtyard

Musicians Association, Street Performers Association）和高雲花園的管理層負責。高雲花園可分為

三個區域，分別是：North Hall, West Piazza and Courtyard。North Hall, West Piazza 的地方較空

曠，所以馬戲或雜技表演等都在那裡進行。Courtyard則只接受古典樂器演奏和古典歌唱，而且不能使

用擴音器，但可以播放背景音樂。高雲花園亦不接受唱作人在當區演出，禁止使用結他、敲擊樂器等。

29 City of Melbourne, Busking Guidelines 2011:
http://www.melbourne.vic.gov.au/enterprisemelbourne/industries/design/StreetEntertainment/Documents/Busking_Guidelines_20
11.pdf
30 City of Sydney, Interim Busking Guidelines:
http://www.cityofsydney.nsw.gov.au/__data/assets/pdf_file/0008/102005/interim-busking-guidelines-2011.pdf, November 2011
31 City of Sydney, Busking Site & Maps:
http://www.cityofsydney.nsw.gov.au/__data/assets/pdf_file/0011/102008/busking-site-map-december-2011.pdf, December 2011
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2. 調研總結現在香港街頭表演的現狀

2.1 主要活躍類型、時間、地點

是次調查中，我們一共訪問了20個街頭表演單位（以實際人數計算）。受訪單位從事各類型的表演，

如音樂丶街舞丶雜技等。根據調查，表演單位分佈於港九新界，同時相對集中於人流較多的巿區，例如

旺角、尖沙咀、中環和銅鑼灣表演。
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受訪的街頭表演者，因應各自不同的表演性質及所需空間，傾向選擇比較適合的地點表演。從訪問中得

知，跳舞所需要的空間較大，相對上音樂佔用的地方較少。在街頭表演音樂，更受人流多少而影響。因

此，街舞表演多數會在有更廣闊空間的地方進行，例如尖沙咀文化中心外。而音樂或其他表演單位可選

擇的位置相對就更多。

考慮到表演者為在學及在職人士，表演主要在晚上及周末/周日進行。另外，以旺角為例，行人専用區

的運作時間由一星期改為只限周末丶周日都大幅度影響街頭表演者的演出時間。

除了街頭表演者，我們亦有訪問與「街頭表演」有聯繫的組織和部門。屬於「民間組織」類別的受訪者

一共有6人，包括社交網站街頭藝人關注組、以及與街頭表演類型相似的自發社團。此外，亦訪問了

一名屬於「政府部門」的受訪者，查詢有關康樂及文化事務署「開放舞台」計劃的詳情。

2.2 街頭表演者常遇到的問題

現時，街頭表演者接獲投訴的次數頗為頻繁。涉及城市管理的投訴問題，由於受到現有法律條文規限，

負責執法的都是警方。另外，商業地區由物業持有人負責管理；遇到投訴問題時，管理員通常都會與街

頭表演者直接聯絡。訪問內容顯示，街頭表演者時常需要與地方管理者溝通及磋商，才可試圖保留街頭

表演的機會。

大部分受訪者都有提及過香港人對街頭表演的觀望態度是比較負面的。有一位曾在外國街頭表演的受訪

者表示：「香港觀眾持有的一個態度是先看看你的本領，但在歐洲是關注你的心思和創意而不是要求你

能擲一百個球，在態度上是有著很大的差別」本地人常以表演的高難度作為停下腳步欣賞的原因。相

反，如果覺得表演太容易，就沒有觀看的價值，甚至認為與行乞沒有分別。這對於表演者是否願意繼續

在街上演出有顯著影響。

香港街道地方較小，表演者之間的距離會比較接近，也有表演單位會佔領及劃分屬於自己的「地盤」，

對於聲音或是空間的使用有可能引起衝突。

「表演」除了表演者本身，也必須至少有一名觀眾。實際情況可見，街頭表演往往不只一位觀眾。因

此，當表演進行時，觀眾聚集就有機會引致道路阻塞的問題。這常導致附近商店負責人擔心人流問題會

影響商品銷售的情況。另外，若果街頭音樂或跳舞表演所發出的聲浪過大，則有機會惹來噪音的投訴。
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由於街頭演出並不同於舞台演出，可以有足夠的預訂設備，所以表演者都需要自備表演所需的用具。舉

例而言，音樂表演需要樂器丶街舞練習需要擴音器丶雜技演出需要各式道具。表演者需要自行搬運，或

租用車輛運送表演用具，這些都可能構成他們體力或錢財上的困難。

正如上文提到，當滋擾衝突發生時，市民通常都會直接向地方管理者（例如商場管理員）或執法者投

訴。表演單位就會直接面對管理員丶社區中心職員或是警員的驅趕或指控。有時候，表演者身處的位置

可能受多個單位所管轄，前來執法的人員可能有各自的凖則去決定投訴是否合理。現行政策並沒有特別

幫助街頭表演者，但法律上又有保障市民在公共地方演出的自由，卻又對於規管滋擾方面沒有太詳細的

補充。根本上，無人能夠根據表演者持有的理據，及執法者行動背後的因由，清晰地判定誰是誰非。
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3. 研究分析—街頭表演者面對的矛盾

3.1 街頭表演者衝突的類型

分析衝突，需要明確這裏產生衝突的主體是街頭表演者，那麼以下幾個概念的解析可以了解「衝突」產

生的來源，同時方便討論，對衝突類型作以區分。

首先，街頭表演（Street Performance）具有廣泛的涵義。街頭可以涵蓋多種公共空間，包括街道、公

園、商場、車站、廣場等等。而「表演」則更難以有明確的定義來限制。基於此，任何在公共空間發生

的具有一定含義的特定行為，廣義上都可以稱為街頭表演，包括社會運動性的事件等。但在此研究計劃

中，我們則更集中於「非特殊時期的狹義上的街頭表演」。也就是非對抗性的（Non-

confrontational），具有審美趣味的（Aesthetic），具娛樂意義的（Entertaining），發生在香港街

頭、公園、商廈等公共空間的具有一定專業性或趨於專業性的表演行為。32

街頭，即是公共空間（Public Space）。所謂公共空間，即是任何人，無論背景、階級、膚色，都有權

利使用的空間。也正是因為如此，當所有人都有自由使用的時候，就需要有一定限度的管制，才能盡量

最大限度的保護每一個人使用的權利。這必然是在一定限制之內才會存在的「自由」。

香港對於「街頭表演」並沒有明確的法例來規管，另一方面，公民對於公共空間的使用依然有非常多需

要測試和討論的部份，自然衝突也會比較多。例如上世紀80年代的美國，在紐約及舊金山這樣東、西

海岸的大城市，即使已經出現了某些區域關於街頭表演的「許可證」，但在執法上，依然將街頭表演者

等同於乞丐，經常面臨街頭非法活動的逮捕。33

衝突源於使用權問題，所以基於此，我們可以將衝突分為兩大類。第一種是使用者與使用者之間的衝

突，這一類還包括表演者與表演者之間的衝突，以及表演者與非表演者之間的衝突。而第二類，就是使

用者與執法或管理者之間的衝突。

在我們總共進行了20組對於街頭表演者的訪問中，其中活躍於旺角及尖沙咀表演的佔大多數，也有 2

組同時經常出現在中環附近表演。其中有一個是運動類表演，兩個戲劇類，一個雜耍類，一個舞蹈類，

其餘全部（十五個）都是音樂類。

32 Sally, Harrison-Pepper, (1990), Drawing a circle in the square: street performing in New York’s Washington Square Park, foreword
by Rechard Schechner, University Press of Mississippi
33 Sally, Harrison-Pepper, (1990), Drawing a circle in the square: street performing in New York’s Washington Square Park, foreword
by Rechard Schechner, University Press of Mississippi
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首先，關於表演者之間衝突方面，有超過半數的受訪街頭表演者明確講到這類衝突的發生，包括對於其

他表演者的不滿。矛盾集中於兩個方面，第一是彼此之間音浪問題互相影響；另一方面就是表演場地分

配的問題。特別需要留意的是，根據訪問，此類表演者或團體之間關於音量及場地的爭端，基本集中於

旺角，以西洋菜南街為主。受訪者們表示，常駐旺角的表演者們魚龍混雜，會出現「鬥大聲」的惡性競

爭，但卻忽略了這是一種兩敗俱傷的行為。關於場地爭端，因為空間本就十分緊迫，街上除了表演者還

有非常密集的其他商業活動的團體佔位，所以長期停留的表演者們基本都有約定俗成的位置。有時會有

新來的表演者們因不熟悉「規矩」，所以出現爭位的情況，但彼此通常可以諒解溝通，並未構成激烈衝

突。多位受訪者都提到，認為香港街頭表演者們的自律意識還在建構當中，對於一個健康的街頭表演環

境，很多表演者自身的概念都未能成熟，他們認為這也是彼此之間出現衝突的根本原因之一。

其次，表演者與非表演者之間的衝突則更為複雜。因為「非表演者」群體對於這個公共空間的使用和

要求更加多種多樣。即使是香港，不同地區表演場地四周的環境也不盡相同，利益團體相關人士也各有

比重。其中最主要的「相關人士」可以概括為，附近居民、附近商業活動群體，以及普通市民。

基於訪問及街頭調研的觀察，關於這類非表演者於街頭表演者之間的衝突，很少是彼此之間的直接衝

突，基本形式為非表演者以「噪音」及「阻街」為理由，對於某表演者團體提出投訴，而由執法機關直

接與表演者溝通。基於訪問及多年關於香港街頭表演的媒體報導，噪音投訴最常出現，投訴者以附近居

民為主。

其中特別需要提出的是，有一類商業活動的群體經常成為與表演者滋生衝突的對象，就是攜有「易拉

架」的銷售人群，特別是旺角非常集中的規模式的電訊銷售人員。因為「易拉架銷售」佔用的空間往往

與街頭表演者的要求一致：人流量大及行人街道。同時，易拉架的阻擋效果明顯，在有限的街道上將

空間再次切割區隔，使得表演者們無法有效的彼此間隔，緩解彼此音量的影響，加劇矛盾。
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3.2 街頭表演者之間衝突—（一）音浪

第一，表演者之間的矛盾主要體現在「鬥大聲」問題上，而這個問題的處理有兩個層面。精神層面上，

這是對於「街頭表演者」的整體成熟度的培養問題。首先，建立大家平等的公共空間「使用者」的概

念，彼此公平平等，並屬於同一個利益團體。同樣作為「街頭表演者」，大家是一榮俱榮一損俱損。其

次，大家做街頭表演的訴求是否成熟？即使彼此之間有競爭，也需要維護各自文明理性的質素及競爭環

境。

在實際操作層面上，其實音量問題的衝突的根本依然是空間擁擠的問題。如果表演者與表演者區間可以

保持足夠的空間區隔，音量干擾的問題根本不會出現，而關於空間的討論將會在第二部分詳細進行。

除了空間區隔外，也可以透過時間來進行區隔。即是在同一空間內，透過將不同的表演者分散在不同的

時間內來進行控制。

第二，居民對於噪音的投訴則是對於街頭表演更大的挑戰。以旺角西洋菜南街為例，2014年 1月 20

日「殺街」令啟用之前，行人區開放時段為星期一至六下午4時至晚上10時，及公眾假期中午 12時

至晚上10時。而現在開放時間已縮短為星期六、日和公眾假期。民政事務處曾於 2013年 10月前後

向附近居民、商戶及行人發放問卷，提出兩個減少開放時間的方案，分別是行人區只在星期五、六開

放，或只在星期六、日和公眾假期開放。據悉，當時問卷調查結果顯示八成居民及商戶贊成縮減日數，

市民則大部分支持維持現狀34。而在「殺街令」執行後，關於旺角街頭表演的報導依然以居民的噪音投

訴為主，例如因殺街令而轉戰旺角道行人天橋的樂隊，依然令到附近大廈居民因音量而不滿。而且，有

蓋天橋化成另類環迴擴音效果更有增強音響的效果。

噪音投訴已經是街頭表演者最常受到質疑和執法干涉的原因，而附近居民是最主要的受影響人士，也是

最主要的投訴者。而實行「殺街令」名義上也正是為了更好的維護居民的權利。這也涉及到公共空間不

同使用者的權利分配及平衡的問題。

另一方面，不同於外國的城市，香港人口密集，建築物密集。如果居民區與街頭表演的公共空間有一定

距離的區隔，那噪音影響則大大減低。所以城市規劃的空間問題再次成為討論的要點。

34「旺角殺街令殺不走噪音」，http://orientaldaily.on.cc/cnt/news/20140317/00176_008.html
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3.3 街頭表演者衝突的原因—（二）空間

綜合多方面關於街頭表演的衝突原因而言，公共空間的使用權以及如何使用成為了最核心的矛盾點。而

更深層的，自然是城市規劃的空間問題。

第一，基於文獻回顧及調研分析部分，顯而易見的是，無論是噪音衝突還是位置及執法的衝突，都源於

表演空間的過於集中及狹小。所以基於這個因素，我們首先可以提出，旺角西洋菜南街的「殺街令」是

不能解決問題的，而只是一種法令上的「驅趕」。透過將西洋菜南街的開放時間壓縮來緩解西洋菜南街

的壓力，卻實際上是將問題轉接給了其他地區，例如上文提過的旺角道行人天橋，還有另一個街頭表演

重鎮銅鑼灣。因為在「殺街令」執行後，不少旺角的街頭藝人在星期一至五期間選擇轉戰銅鑼灣。而銅

鑼灣實際上原本也有常駐本區的街頭表演者，同時銅鑼灣的街道相較於旺角，更為狹窄，如果繼續湧入

原本常駐其他地區的表演者，並建立觀眾基礎的話，銅鑼灣的街道勢必累積衝突矛盾，導致西洋菜街歷

史重演。這種「殺街令」實際上是一種拆東牆補西牆的解決方式，由旺角地區的區議員提出動議，也有

某程度上對於附近居民進行問卷調查，但卻未能良好的考慮後果，也未有香港全局的意識。問題的出現

並不僅僅是西洋菜南街的開放時間的問題，而是整個香港公共空間、表演空間未開發未成熟的問題，是

空間不足的問題。而所謂解決方案是以壓縮空間時間為基礎，勢必無法解決這樣的困難。

第二，關於公共空間的使用及開發。旺角、銅鑼灣等老區，商業建築，住宅建築混雜，人流量巨大，街

道狹窄。而也真是這些地方，是街頭表演者聚集的區域。所以，如何透過法例來規管空間，釋放出更多

的表演空間，並將有限的公共空間的使用效率最大化，才是香港目前規管問題的核心。
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3.4 街頭表演者與執法者之間的衝突

關於與執法者的矛盾，通過訪問可以明確看到，執法者對於街頭表演者的干涉是非常常見的，每個表演

者都曾經歷。但同時，此類「衝突」其實基本非常理性。受訪者都表示，對於執法者執行公務表示理

解，基本均以平和的態度配合執法。大部分情況為執法者接到投訴，然後出面干涉，並不涉及執法者個

人意願，所以彼此可以態度良好交涉。同時，多個受訪者表示，不少警察理解街頭表演者的行為，在有

第三方提出投訴前，都不會刻意影響或驅趕。

除了警察執法之外，還有一類情況，以尖沙嘴文化中心為例，在涉及文化中心管理範圍內，由文化中心

的保安及管理人員對於佔用文化中心管理區域的街頭表演者們進行規勸及驅趕。常駐尖沙嘴的表演者們

出現過這樣的問題。但並未有明確的條例規定文化中心管理的公共空間的使用權如何分配及管理，使得

討論往往流於表面，管理者也難以列出具體的條文。

4. 街頭表演的空間使用

4.1 商業/住宅區混合

香港的街頭藝人主要在四個地方賣藝，分別是尖沙咀碼頭、旺角行人專用區、廟街和銅鑼灣行人專用區

（東角道、記利佐治街一帶）。而以上四個地方只有尖沙咀碼頭不是位於住宅區，相反，廟街、旺角與

銅鑼灣則是商業與住宅混合的用地。外國不少的街頭藝人都會「扎根」於商業區附近的公共空間，例如

台北的西門町、新加坡的烏節路商業大街、悉尼的喬治街和三藩市的漁人碼頭等等。以上的空間都是位

於城市的商業或旅遊區，而不像香港的街頭藝人到商住用地賣藝，原因只有一個—香港沒有一個純粹

的商業區，而且區內沒有理想的公共空間。

沒有一個純粹的商業區，換個角度來說可以說是香港城市規劃的問題。香港地少人多，在各區也有商住

混合的用地。以旺角為例，旺角建築密度高，街頭狹窄，如果只作為普通的商住區是沒有大問題的。但

旺角亦有不少的大型商場，加上旅遊景點如女人街、花園街等，所以旺角街頭一向人山人海，門庭若市

的旺角西洋菜街一帶設為行人專用區也是合理的。街頭藝人為了爭取更多人的目光，自然會在人流較多

的地方賣藝，例如旺角、尖沙咀和銅鑼灣。這幾處可被理解為旅遊區，甚至是市中心，因此街頭藝人會

集中在這幾個地方賣藝。正正由於這種商住混合的城市設計，令不少藝人直接或間接影響當地住戶，例

如是賣藝的音量過大，或者令街道更加狹窄等。
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簡單來說，在香港鬧市街頭賣藝是沒有問題的，但人流集中的商業區卻混合住宅用地使用，產生不同的

問題。換句話是，香港的城市設計沒有打算在鬧市中提供真正供市民使用的公共空間。

反觀外國，由於地方較大，城市規劃上會減少混合用地，不少城市都會將商業區和住宅區分開，而且會

在商業區提供公共空間，就好像歐洲各國的廣場（Plaza）和日本的商店街。例子有倫敦著名的Covent

Garden，是一個遊客區，周遭有各式各樣的商鋪和市集（Apple Market 和 Jubilee Market），街道

寬闊而且交通方便，十分適合街頭賣藝。

如果商業區沒有混合住宅區，並有足夠的公共空間，街頭藝人則會長期在該區賣藝，形成一個景點，而

附近的商鋪亦因人流增加而增加收入，相得益彰；同時，街頭藝人發出的聲浪就不會影響到附近居民的

作息。

4.2 香港人對公共空間的理解

普遍香港人對公共空間的概念並沒有清晰的理解。感到陌生的原因是香港人除了公園之外，太少接觸其

他類型的公共空間，這個問題可以追溯到香港本身的城市規劃並沒有考慮公共空間的存在。其次，即使

有很多公共空間，但規管上有太多制肘，例如當街頭賣藝團體THE FLAME想在某公園的舞台或露天劇

場表演時，管理員叫他們先申請，並說申請表演有很多限制與規管，而那些限制與規管沒有清晰的指

引。明明公共空間是任何人都可以使用，但在空間裡表演也要經過繁複的申請程序，令不少表演者卻

步。

另外，不同部門對公共空間的指引各有不同，加上公共空間有不同的劃分：除了一般如公園的公共空間

外，亦有私人發展的公共空間35。銅鑼灣時代廣場的地面路段可說是典型的私人發展公共空間。經過

2008年政府顧問揭發一事後36，市民才增加對私人發展公共空間的認識。以上所說的公共空間，是受

康樂及文化事務署的指引規管的；而私人發展的公共空間的指引，發展局、地政總署和屋宇署都有提出

的。正因為香港缺乏一個專門規管公共空間的部門，並且有太多部門牽涉在內，所以才令市民對公共空

間使用的沒有清晰的理解。

反觀外國，不少城市都有設立市議會（City Council），負責當地一些文娛藝術及表演的安排。例如英

國伯明翰的Bullring 有不同的類型公共空間，伯明翰的市議會就會清楚劃分並規管不同的公共空間。

例如有一些地方是由Bullring 的商場規管同時又是公共空間，或者地鐵站也是屬於私人管理的公共空

35由私人集團擁有，但同時被法律定為要開放給公眾使用的空間。而由於這些空間擁有權為私人，但使用權則歸

公眾。
36 政府新聞網，〈立法會三題：公眾休憩空間〉http://www.info.gov.hk/gia/general/200803/05/P200803050151.htm
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間。當有一個部門專門負責管理公共空間時，其部門就可以因應不同的因素將不同的地方分類成不同的

公共空間，從而用不同的指引管理各空間。此舉可以在規管和協調公共空間上處理得更圓滑。如香港有

類似的部門，就可以用不同的指引規管各區的街頭賣藝。例如在處理街頭賣藝帶來的聲浪問題時，可以

就各區的情況有適當的調節：譬如為了不影響旺角居民的作息，在某個鐘數後不可以使用擴音器但仍可

繼續表演；尖沙咀碼頭的街頭表演則因為不會影響居民，所以可以延長使用擴音器的時間等等。

4.3 香港人對城市容貌的憧憬

香港街頭賣藝興起，其中一個最大的原因就是不少年輕人從外國回流。他們了解到外國街頭賣藝的風氣

十分盛行而且成熟，反觀香港卻沒有這一個氛圍，所以希望帶起這個風氣。不少街頭藝人對城市容貌有

種憧憬，就有如新加坡街頭表演計劃的目的一樣—希望可以透過街頭表演令街道活躍起來，並且令城

市增加顏色；令藝術更容易融入公眾。本地街頭藝人希望市民和遊客知道香港的娛樂不只是「行街、睇

戲、食飯」。他們希望可以將街道可以變成一個平台，向市民分享雅俗共賞的表演。草根人士比較難接

觸文化藝術，街頭表演正正是以相對較廉價的價錢來換取的藝術表演。

不止是本地市民，他們亦希望可透過表演令遊客了解香港。以倫敦的Covent Garden為例，該區是十

分成熟的街頭賣藝空間，是外國遊客其中一個會去的熱門景點，連旅遊參考書都會推介。因為Covent

Garden裡有不同種類的表演，讓當地人透過藝術表達訊息，推廣自己的文化。首爾街頭亦會有不少街

頭藝人穿著民族服，播著民俗音樂跳舞。換言之，街頭表演可以代表一個城市。當遊客來到一個城市，

看到街頭表演會影響他對城市的感覺，所以街頭藝術正正可以令他們容易去接觸這城市。

香港很多人流較多的社區只是純粹購物，或充斥著商場，所以街頭藝人希望可以令社區變得多元。從事

組織街頭小劇場的賴恩慈認為，香港不同的社區都有不同的特質，所以在不同的地方表演時，她都會混

入那社區的文化於表演中。譬如她在銅鑼灣和天水圍演出，她接觸的群眾、講的議題或者題目都可以很

不同，但就可以為那個社區的人去發聲，或者交流，令社區的容貌更立體。換言之，街頭表演可根據不

同社區的容貌有不同的表演，例如廟街則會有跳懷舊舞和唱粵曲的表演，與大排檔、占卜算命的攤檔形

成一個獨有的氛圍。

街頭藝人希望仿傚外國的街頭表演風氣，用藝術滲透社區和城市的每個角落。更進一步是將街頭表演變

成一個香港的景點，向市民和遊客提供多元化而且有木土特色的娛樂。
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5. 街頭表演的管理

5.1 規管 ≠限制

正如我們在報告的開頭提到，「透過適度管理，我們相信街頭表演可以為香港社會環境帶來正面的影

響」。為了達致這個目標，我們需要強調，街頭表演的管理必須對街頭表演本身具鼓勵性，以及長遠能

夠推動其文化。

因此，「發牌制度」作為政策規管，必須從正面角度出發，為街頭表演者提供更多機會及發展空間。相

反，負面的政策規管，不但會為街頭表演者帶來制肘，更可能會扼殺他們的發展前途。正如街頭表演者

J L 在網上評論提到：「如真要推進這種藝術，那就不能有太多條件和限制在其中。」37街頭表演管理

需要具持續性。其必要準則是，在不侵犯其他街道使用者權利的情況下，為街頭表演者提供更多權利及

自由。

由於這是一份政策建議報告，我們的主要目的是針對香港街頭表演，提出相應的規管方針。管理的四大

功能，包括「計劃」（Planning）、「籌辦」（Organizing）、「領導」（Leading）、及「規管」

（Controlling）。38需要注意的是，「規管」只是街頭表演管理的其中一個部份，其餘三個功能傾向

決定街頭表演管理的實際運作。由於香港街頭表演管理尚未成熟，我們希望從政策建議著手，引領大家

思考「發牌制度」及相關規管的可行性。

5.2 街頭表演者尋求管理的誘因

基於街頭表演者的採訪調研，大部分表演者支持有一定管制的，可以具體為「牌照制度」。而大部分不

支持的人並不是完全反對「牌照」，而是質疑現行政府及法例下的「牌照制度」是否可以有效的緩解矛

盾衝突等。而由表演者本身出發，他們支持規管的原因是認為現在沒有標準或法律來保護街頭表演者的

權利，同時，也有關於身份認同的困難，影響因素包括表演者彼此之間的矛盾，以及市民的不了解。所

以「牌照」在採訪中，不僅僅是對於街頭表演者表演的「許可證」，也是一個身分的認可。

37藝頻 Arts News，〈西九條例草擬街頭表演制肘多黑鬼：違反街頭藝術精神〉，
http://www.arts-news.net/articles/2015/02/28/%E8%A5%BF%E4%B9%9D%E6%A2%9D%E4%BE%8B%E8%8D%89%E6%93%AC-
%E8%A1%97%E9%A0%AD%E8%A1%A8%E6%BC%94%E5%88%B6%E8%82%98%E5%A4%9A-
%E9%BB%91%E9%AC%BC%EF%BC%9A%E9%81%95%E5%8F%8D%E8%A1%97%E9%A0%AD%E8%97%9D%E8%A1%93%E7%B2%BE%E
7%A5%9E
38 Robbins, S.P. & Coulter, M.K. (2009).Management. Upper Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall.
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同時，「牌照制度」並不僅僅是一個「許可證」的發放，而是要配合完整的具體的細緻的規管準則，

（例如時間、空間、量度尺度等）。康文署、食環署等不同管理區域之間，對於可用於表演的公共空間

應有規範的管理標準。

有對於街頭表演者的訪問指出，以街頭表演的大環境而言，香港與西方「最大分別就是外國人（認為賣

藝是好的丶必需的，香港人則認為可有可無，甚至未到逹尊重表演者的階段。只看表演，而不看心思丶

表演者的想法，要表演者做一些能人所不能的事。我們認為這跟我們以前中國文化的傳統有關（例如

街頭賣藝需要心口碎大石，是文化基因遺留下來的一些問題？）可以說香港，甚至是中華文化，街頭賣

藝、街頭表演的歷史帶出的是觀眾獵奇的本性39。

39 Sally, Harrison-Pepper, (1990), Drawing a circle in the square: street performing in New York’s Washington Square Park, foreword
by Rechard Schechner, University Press of Mississippi
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5.3 發牌制度作為鼓勵性機制

「發牌制度」，即是向街頭表演者（街演者）頒發牌照的機制。一般來說，發牌制度帶有法律效力，並

賦予街演者使用公共空間的權利與責任。發牌制度是對街演者身份的認可。在香港，公共空間使用者的

的種類繁多。單單以旺角西洋菜街為例，使用者已經包括街演者、行人、推廣員、街頭攝影師等等。發

牌制度，有助香港將街演者從眾多使用者中區分出來，並更妥善有效地管理街頭表演。

現時，香港並沒有發牌制度，更沒有針對街頭表演的管制。根據我們的研究，絕大部份受訪的本地街演

者，都認同香港應該訂立發牌制度。但在實行之前，需要考慮的因素眾多。關注旺角行人區事件的

Lucifer 認為，發牌制度是管理街頭表演可行的大方向，而各界持份者（包括街演者、政府、商戶）需

要一起討論。

作為一個鼓勵性機制，「發牌制度」必須具備吸引街頭表演者的特點。我們認為「發牌制度」的宗旨有

二：(1) 鼓勵街頭表演的公眾參與（不受牌照限制）、(2) 鼓勵有牌街頭表演者持續提升質素（專業

化）。

香港基本法第三章第三十四條，列明「香港居民有進行學術研究、文學藝術創作和其他文化活動的自

由」。街頭表演是一種文化活動。所以，每個香港市民都享有平等的街頭表演自由。「發牌制度」不可

以杜絕任何一個人（有牌或無牌）街頭表演，不然可能有違憲法。

香港人街頭表演的身分應該受到尊重，並盡量不受執法者干預。由街頭表演衍生的社會問題，應該以相

應的街頭表演管理方法處理。現時，香港並沒有針對街頭表演的政策，法律漏洞顯而易見。而訴訟只好

以相關的條例處理（見 1.2）。事實上，街頭表演者的身分及實際情況，並沒有被深切考慮。因此，街

頭表演管理需要漏補這些缺失。

「發牌制度」下，香港人無論有牌還是無牌，都應該享有街頭表演的自由。值得注意的是，「發牌制



- 27 -

度」可以給予有牌街頭表演者一些誘因（Incentives），鼓勵他們變得更為專業，並連帶鼓勵更多人領

牌。建議的誘因包括：

(1) 頒發「街頭表演者認可證明」

街頭表演者需要通過「發牌制度」審批，方可獲得「街頭表演者認可證明」。這是對專業街頭表演者的

身分認可。

(2) 與外地街頭表演者交流

為了提升本地街頭表演者的質素，及擴闊他們的國際視野，「發牌制度」可以安排有牌街頭表演者到外

地，與經驗豐富的外地表演者交流。惟名額及經費需要被仔細考慮。
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5.4 評論「西九文化區街頭表演指引」

參考過「西九文化區街頭表演指引」（指引）的草稿 40，擬定指引「旨在建立一個基礎，令豐富多元的

街頭表演得以在文化區內進行」。考慮到西九的人流和交通方便程度，大部份街頭表演者坦言，西九文

化區目前並非最理想的街頭表演位置。這份草擬指引，仍然有大量需要公眾咨詢的餘地。經過社會不同

人士的商討，再作最後的修訂，方可讓指引合理推行。

對街頭表演者的指引

(1) 質疑「表演者可以向演出地點附近的商戶、商販和其他共享公共空間的人士自我介紹，讓他們預先 了解街頭表演的內容，有助減少投訴的機會。」

街頭表演者自我介紹，以減少其他共享公共空間的人投訴」的可行性。研究所知，其他共享公共空間的

人投訴的最主要原因，是街頭表演誘發的「噪音」和「阻街」問題。這些問題關係到香港的城市規劃和

街頭表演管理的缺乏，並非純粹出自街頭表演者本身。因此，街頭表演的內容與投訴並不存在直接關

係。

街頭表演的條件和規定

西九文化區街頭表演者計劃

(2)「專為推廣高質素的街頭表演而設，只供本港居民參加。」

非本港居民同樣可以提供高質素的街頭表演。這種分野對香港街頭表演發展並無益處。

(3) 「西九文化區街頭表演者計劃」會籍

「為期十年優先安排較佳位置的會籍」，會助長街頭表演者霸權的情況，破壞香港健康和持續的街頭表

演生態。這項措施，同時與主張流動性的街頭表演背道而馳。

另一方面，針對「街頭表演的條件和規定」，本研究組同意在表演時長、分貝管理、表演間隔等幾項，

是街頭表演規管的基礎，具體標準可再與西九龍文化區具體情況做出討論。

在這份政策建議報告的6.1 （制定明確具體的管理標準及衡量方法），我們會詳盡解釋街頭表演管理政

策上可行的標準制定。針對街頭表演管理部門、音量、時間及距離標準的施行，建議可交由西九文化區

管理局作試行計劃。

40〈西九文化區街頭表演指引草稿〉，http://d3fveiluhe0xc2.cloudfront.net/media/_file/bylaw-ch.pdf
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6. 政策建議部分

基於上述篇章關於香港街頭表演的調查研究，本研究小組認為，應該制定針對街頭表演的政策及配套管

理方法，以有效地利用香港有限的可表演空間。具體的政策建議可以歸納為兩個層次。首先是標準的制

定，其次是牌照的發放，詳細闡述如下。

6.1 制定明確具體的管理標準及衡量方法

沒有具體且合理的管理標準，是規管香港街頭表演遇到最複雜也最具體的問題。遊戲要有規則才能被稱

之為遊戲，只有確立標準，才能執行有效的管理，使得街頭表演的空間使用逐步走上有條不紊的道路。

而對於街頭表演的管理標準，可以分為4個方面。

6.1.1 相關政府部門（管理職責）

因香港並無「文化部」級別的政府部門專責全港文化藝術事務，所以明確具體的管理標準及衡量部

份（即街頭表演音量、時間及距離標準），建議交由西九文化區管理局在西九公園首先試行。

但現時街頭表演的執法單位，通常為警察，或食環署工作人員。所以，執法人員在明確管理標準確

立後，也應遵循次標準進行現場的執法管理。

6.1.2 音量標準

參考墨爾本的標準，同時結合香港的《噪音管制條例》，其內對於建築、交通等不同的噪音均有非

具體的測量計算方法。

由於香港街頭表演的空間，不屬於香港噪音管制準則中「噪音感應強的地方」41的地方。所以我們

以「非噪音感應強的地方」來進行討論。香港的交通噪音規劃標準為70分貝(A)，以 L10（1小

時）並最繁忙的交通時段量度為準。42以世界聲音基本標準來講，飛機起飛的分貝可以達到120，

市區約70分貝，嘈雜的酒吧約 90分貝。而人長時間於 85分貝以上的環境中，會造成聽力損傷。

41 「噪音感應強的地方」的地方一詞是指，可能受噪音影響的用途而需要保護的地方。「噪音感應強的地方」的例子有住

用處所，酒店，旅舍，教育院校，醫院及診所。非「噪音感應強的地方」包括有能耐噪音用途的建築物。它們包括多層停車

場，多層市場，貨倉，社區用途場所（如體育館及社區中心），或商業中心／場所。

42環境保護署 -香港特別行政區政府，〈環境噪音的量度指標〉，
http://www.epd.gov.hk/epd/noise_education/web/CHI_EPD_HTML/m2/types_3.html
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不同類型的音頻，傳播的距離也不同，這也是需要考慮的問題。

這也說明，音量的測量，不能只是一瞬間的數值，音樂屬於波動型噪音，數值隨著時間會有巨大的

波動。任何一個嚴謹的音量測量方法，都是有一定時長的分貝數值。香港最常使用「累積百分n聲

級」(n-Percent Exceeded Level)，符號為 Ln的測量方法。詳情可參考《噪音管制條例》。

鑑於實際操作可行性，參考墨爾本等條例的具體細則，我們認為香港的標準可以基本規定如下：

距離音源3米，測量1分鐘，75 dBA L10以內，屬於可接受音量，部分嘈雜街道，85 dBA L10左

右都可以接受，超過90 dBAL10則需立即停止表演。同時，還需測量傳播性的噪音影響。距離音源

6米，測量 1分鐘，69 dBA L10至 80 dBA L10也屬於合理範圍。

測算某街頭表演者的音量，如果需要可以由專業的噪音管理人員執行，會更為嚴謹。

6.1.3 時間標準

時間的限制分為兩個方面，第一是整個空間的使用時間；另一個則是一組表演者對同一個空間的使

用時長。

基於香港的音量管制標準，每天被分為這三個區塊：

資料來源：環境保護署噪音準則43

夜間時段是可以完全禁止公共地區的街頭表演的。但23：00以前，以及 7:00以後，應該是可以開

發給表演的時段。如果鄰近是「噪音感應強的地方」，那麼應該只能在日間進行表演活動，晚間和

夜間都禁止。

其次，鑑於現階段香港的表演空間集中且非常有限，所以對於每組表演者的使用時長做出限制，是

為了讓更多的人可以使用到這個空間。根據台灣、美國及英國部分城市的經驗，每組表演者最多可

以使用2個小時，超過2個小時則可以勒令即刻停止，讓位給下一位表演者。但是，此標準在進行

43環境保護署 -香港特別行政區政府，〈環境噪音的量度指標〉，
http://www.epd.gov.hk/epd/noise_education/web/CHI_EPD_HTML/m2/types_5.html
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時需要因地制宜因時制宜，簡單來說就是，如果沒有下一組表演者後場，此表演者則應可以繼續使

用此場地進行表演。同時，此表演者也必須在夜間（或晚間）時段之前，結束表演。

其實規則，也是為了推動表演者之間彼此尊重的風氣。正是因為現在「爭場」的問題屢有發生，所

以才在政策中明確提出。如果表演者們之間已經足夠尊重了，那麼這個標準應該是約定俗成的了。

管理者也一定樂見其成。

6.1.4 距離標準

如果每組表演者都可以良好的進行自己的表演，那麼整個表演環境都會更良好。彼此的尊重，除了

表演者自身的培養以外，也需要此類規定來輔助。在限制音量的基礎上，彼此保持一定的距離，也

會更好的維護表演者之間的關係，減少彼此音樂等問題的互相影響。

參考新北市、洛杉磯對於街頭表演的規範，通常對於表演者彼此之間的距離規定在4米至 6米左

右。且噪音測算也以3米、6米為基準。所以香港可將標準定為：不少於4米。
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6.2 牌照的申請與發放

基於我們的調查研究，大部分表演者是支持牌照政策的，主要訴求在於肯定街頭表演者的空間使用權及

作出界定，以及對於街頭表演者身分的認定。

具體的牌照政策中，要點有兩個方面，第一就是審核委員會的組織，第二就是審核的標準。

6.2.1 審核委員會

由於香港沒有類似國外City Council 的管理部門，而街頭表演目前在香港涉及的內容關係到不同的

部門及團體，所以這個委員會則需要跨部門、領域來獨立成立。

6.2.1.1 關於人員組成，我們建議基本原則如下：

a. 人數不宜過多，使得效率大大降低。參考其他地區的執行標準，每次審核出席的委員5位即

可，但要滿足下文中不同的代表類型。

b. 審核委員會的主要職責為考核街頭表演內容。資深街頭表演者需要有代表參加（關於「資深街

頭表演者」的細節請參照下文補充條款）；其他文化藝術界人士亦需要有代表參加，包括演藝

人員工會、香港藝術發展局、香港藝術行政人員協會等組織機構的代表。

6.2.1.2 關於審核委員會的工作方式，我們建議可考慮如下安排：

a. 定期開放牌照的審核。建議可考慮1個季度1次。初步執行時可根據報名的情況調整。適合週

末安排。

b. 每場會有5位委員參予審核，需全部委員給予通過，才可以拿到牌照。

c. 通過審核的表演者，正式拿到牌照後，需參加培訓講座。講座會派發一本街頭表演者指導手

冊，讓街頭表演者學習街頭表演應注意的事項。
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6.2.2 審核的標準

所謂表演、藝術的標準，很難限定，但鑒於此政策針對街頭表演，所有有街頭空間場地的要求。更

具體的標準應由評審委員會商討確定，基於此，我們僅根據我們的調查研究，提出建議如下：

a．表演性、藝術性是否好很難界定見仁見智。街頭表演本身也並不需要限定非常高的藝術性，主

要是是否有表演的價值、娛樂的效果，委員在這個最低表準上同意態度即可。

b．委員會需要考慮參加者表演內容的原創性。但並不是非原創就不能獲得通過。有一定水準的非

原創表演依然是非常歡迎的。此標準主要是希望可以將空間的使用更多的留給真正意在表演的

人。希望可以某程度上控制一些不具表演性的自娛自樂的行為，影響了市民對於街頭表演的整

體印象。

c．但委員會可以遵循現有的政策，來限制不應該出現在街頭、公共空間的表演，比如淫穢表演。

d．安全性。首先要滿足香港食環、消防部門的法例要求，符合消防安全條例等。其次，參考國外

案例，主要危險性出現在利器及火這兩點。考慮到香港的人口密度，以及商業、居住區混雜的

空間特點，如有特殊案例，則需單獨向委員會提交申請，另案處理。

e．基於安全性問題，我們認為可以由政府管理部門確定部分可進行具有一定危險性的表演的公共

空間，可以提供給此類表演一些機會。同時藉此促進街頭表演種類的多樣性，也有機會刺激香

港街頭表演種類的地區性聚集，藉此可自發形成分類街頭表演的區域，可謂文化景觀。

關於街頭表演的牌照制度，除了以上幾點以外，還有如下原則建議的補充條款。

首先，牌照制度的施行，並不是說沒有牌照就一定不能玩街頭表演。只是希望通過這種方式，可以有效

的提高空間的使用，在有衝突矛盾發生時，有理可循。同時，也可以給花費更多心思與時間在街頭表演

的人，一些保護。
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另外，關於持牌表演者的權利，還有補充解釋如下：

a．在表演空間使用上發生衝突的時候，有牌照的表演者優先。但使用時間同樣要遵循最多2個小時的

標準。

b．建議牌照發放以個人為單位，方便責任區分及管理。

c．某些地區出現固定表演者及其表演時間時，該表演者可與空間管理者申請註冊固定表演時間及地

點，申請可被駁回，且固定時間不能超過2小時。但同時，此表演者需為持牌照的表演者。具體

標準有待商議，可參考美國洛杉磯的分時段預約管理方法，但香港地區性複雜，可在基本牌照政策

及管理標準執行後再補充。

d．資深街頭表演者，初步可由香港街頭表演名人擔任。發放牌照後，持牌照1年以上人士，均有義務

參加此委員會，並有機會擔任評審。

e．牌照有效期：街頭表演牌照的有效使用期為一年。使用期過後，街頭表演者可以考慮續牌，並需要

重新通過發牌審核。

f． 如果發牌申請人未滿十八歲，必須在申請文件上註明，並需要獲取家長或監護人的書面同意。

g．表演後的清理：表演完結後，街頭表演者有責任維持街道地方清潔，並需要確保表演位置不殘留任

何物品、顏料或其他化學物料。

h．表演製成品的售賣：如果發牌申請人有意售賣表演製成品，必須在申請文件上列明。發牌審核時，

申請人需要證明製成品與從事的街頭表演有關。

i． 牌照的吊銷：若果發現已領牌的街頭表演者違反發牌制度的條例，審核委員會保留重新考慮及吊銷

街頭表演者牌照的權利。

j． 違失牌照：已獲牌的街頭表演者，需要在表演時展示其牌照。若果違失牌照，街頭表演者需要向審

核委員會證明身分，以及重新申請牌照。港幣50元的手續費會被收取。

k．發牌申請費用：發牌申請人在報名時，需要繳交港幣100元的手續費，以維持發牌制度的正常運

作。

最後特別提出，以上管理標準及牌照政策的建議，可以進行地區性試運行，如旺角行人專用區及西九文

化區。如可行，應儘快推廣至全港。
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6.3 關於香港不同「公共空間」的補充建議

上述兩個層次的管理政策建議以外，透過此次對於街頭空間表演的調查研究，我們也對於香港的公共空

間管理使用有了更多的了解，基於對街頭表演的發展促進，我們對於香港不同的公共空間使用，有如下

補充建議：

6.3.1「公共藝術區」修例及諮詢

為了讓街頭表演能夠在私人發展的公共空間上有一定的活動空間，政府可以針對「撥出私有地方供

公眾使用的契約」（公用契約）的條款作出修訂。將原有公共空間的地方其中的20% - 50%定為公

共藝術區，比例則由業權擁有者根據可用的公共空間決定，管理權亦由業權擁有者負責；而公共藝

術區包括藝術品展覽和街頭表演等。然後向公眾展開為期三個月至六個月的諮詢，內容針對以上的

建議，及私人發展的公共空間的管理、使用及推廣。
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6.4 發牌制度的試行計劃

由於香港的政府架構並不同於其他城市及地區，設有地區性綜合管理的辦公室，如City Council。所以

統一確定明確的管理標準及設置牌照發放政策，需要另行召集跨部門的合作管理小組，類似「委員會」

的架構。同時，此類專項文化事務的政策推行，在香港也罕見，所以試行計劃是十分必要的。

另一方面，關於試行計劃的地點選擇。首先西九文化區是有完整獨立的管理架構，專職負責區域性的文

化事務管理，也試圖建設為香港文藝產業的示範園區，而且西九文化園區也已經開始發展街頭表演的相

關規管活動，試行在西九進行最易於推動，合情合理，還可以達到雙贏。除了西九以外，我們還試圖參

考倫敦的案例，選擇非政府管理的區域來嘗試推行。於是管理架構清晰，覆蓋全港且人流豐富的港鐵範

圍進入我們的建議名單。

下面分兩個地點進行試行計劃簡述。

6.4.1 發牌管理標準及衡量方法於西九文化區試行

6.4.1.1 首先本文 5.4 篇章對於「西九文化區街頭表演指引」的評論中有闡釋，目前試行的此套

指引，基於本建議書的調查研究，我們建議對部分條款內容作出修改。

6.4.1.2 其次，關於西九文化區的人流問題，是整個試行計劃中最值得討論的問題。我們的建議

是加大此套管理辦法及牌照制度的宣傳推廣，並配合考慮優惠政策，及其他文藝活動的輔助。

6.4.1.3 試行期建議為四個月進行一次評估，並做出調適。最終評核條件及期限，可再做進一步

討論。同時我們建議，如果西九試行順利，可考慮在評估後向市區部分街道試運行。
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6.4.2 發牌制度於部分港鐵站出入口範圍試行

根據港鐵網站，香港鐵路系統一共有155個車站和輕鐵站，網絡覆蓋香港島、九龍、新界絕大部份

地區。44考慮到港鐵站的流動性和可到達性，港鐵站的出口範圍是極為理想的街頭表演地區。因

此，發牌制度試行計劃，可以考慮在港鐵站出口範圍推行。大多數情況下，由於港鐵站入閘後及車

廂內人煙稠密，街頭表演並不適宜在該等範圍內進行。

6.4.2.1 為了讓發牌制度順利試行及推行，政府需要修訂現有的《香港鐵路條例》45。我們促請

立法會當局更新第34條，附例（1bi）「使用鐵路或在鐵路處所的公眾人士的行為」，容許牌

照持有人合法地在港鐵站出口範圍街頭表演。惟牌照持有人需要同時受到發牌制度和新修訂

《香港鐵路條例》的法律約束。

6.4.2.2 由於港鐵站出口的人流及暢通程度有異，試行計劃可以首先在人流較少及較為暢通的港

鐵站出口進行。初步的試行計劃，可以每四個月進行一次評估。經過進一步觀察和檢討，試行

計劃可以擴展到人流較多的港鐵站出口範圍進行。試行計劃的評核條件及最終期限，需要再進

一步被確定。

6.4.2.3 為免街頭表演導致出口通道的阻塞，在有需要情況下，港鐵公司可調派職員協助人流管

制。在發牌制度管理下，街頭表演者有責任維持街道及出口通道暢通安全。我們寄望街頭表

者自律。但若表演導致出口通道的嚴重阻塞，港鐵職員有權要求街頭表演者轉移地方表演。

44 港鐵鐵路網絡，http://www.mtr.com.hk/ch/customer/services/our_network_introduction.html
45 立法會，第556章《香港鐵路條例》，

http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/6799165D2FEE3FA94825755E0033E532/5D049A7D7470415F482575EF0

01A1026/$FILE/CAP_556_c_b5.pdf
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7. 結語

城市生活裡，街頭表演已成為人們日常生活不能劃缺的一部份。正正因為街頭表演出於自然、自由、和

自主，它能夠為城市增添不少色彩和驚喜。在香港，為了讓街頭表演持續地發展下去，妥善有效的街頭

表演管理方針及政策是必須的。街頭表演，不但是一種表演藝術，更與公共空間的使用息息相關。因

此，為了滿足街頭表演者及其他使用者的大部份需求，我們邀請社會各界，共同參與管理政策的討論和

商議，去建構合乎理想的香港街頭表演管理機制。

研究呈現的街頭表演管理藍圖，主要由三個部份組成：（一）香港街頭表演的實地考察及研究；（二）

街頭表演管理和空間使用的討論；以及（三）街頭表演的政策建議。

其中，「街頭表演的政策建議」具體急迫，好以緩和街頭表演衍生的社會衝突，又同時鼓勵街頭表演的

發展。提議將16項建議以四個步驟進行：（一）訂定有關街頭表演的明確管理標準及衡量方法；

（二）訂定街頭表演者發牌制度的內容、準則及機制；（三）發牌制度及「公共藝術區」試行計劃；

（四）諮詢公眾有關以上三項建議的意見。
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附錄

附錄（一）：街頭表演者常遇到的問題

受

訪

單

位

表演者之間衝突 表演者與其他使用者衝突 與執法者衝突 對於規管的態度 其他困難

A 唱歌單位之間斗大聲；

霸位爭位；缺少尊重

噪音投訴；返工放工阻街 有時小題大作；未看過表

演只覺得「滋事」，看過

表演有些態度變好；有時

警察也不明白為何投訴，

就勸停一下再表演

「殺街」的影響要視乎不同

的表演者

B 另外一邊好大聲 我們音量比較小要走過來

才聽得到（沒有噪音投

訴）

一時一時會被人趕

C 因為「殺街」星期日我

們的位置原本已經有人

表演，所以我們需要轉

到其他地方；有新人會

不了解位置出現霸位情

況；與附近的人很少打

交道，始終旺角地方品

流複雜，就算同行也不

會交流

初時沒甚麼歌迷，演唱時

因為位置問題被那些店

鋪、電話仔欺負得很嚴

重；口頭上警告；把易接

拉架放在演出的地方前面

插旗；歌迷增加，就不敢

再欺負我們

警察知道電話仔曾欺負我

們，最後連機動部隊也出

現過；大家都接過噪音投

訴；警察前來告訴我們有

人投訴，要求我們降低音

量；經常發生，現在也

會；

並不認同政府說「殺街」，

始終問題是滿街易拉架，讓

表演者不能分散去表演，特

別是豉油街，「電話仔」不

理會想分散位置的表演者；

起初表演11點結束，因為

噪音問題變為 10點

支持發牌

位置；投訴；有議員幫忙

很多，例如劃位，很可惜

接過還是如此
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受

訪

單

位

表演者之間衝突 表演者與其他使用者衝突 與執法者衝突 對於規管的態度 其他困難

D 社會越來越亂，政府與

區議員們決定星期六日

才開放讓街頭藝人表

演。如果天氣晴朗沒這

裡就會擠滿表演者，每

個人也有揚聲器，實在

難受；不會有爭執，這

街是公眾地方，我有權

利在這裏表演其他人也

有，不會去阻礙其他人

在這裏表演；成熟的那

一般表演者有共識，我

在這表演，大家會尊

重，但有些不成熟的年

輕人，急著表演，我也

能了解，因為沒有其他

位置可擺；沒甚麼人會

來，因為沒人會要這個

位置，大部份也是搶出

面的大街。因為這裡人

流少，別人都問過我，

為甚麼在這地方演出，

我告訴他們有緣就可

以，不用太刻意；這種

情況跟他們溝通一下，

通常也很合作，移開一

點，或是我擺在另一個

位置，彈性處理。但也

有人十分不有友善，十

足惡霸

周圍也是易拉架；以前也

是人車爭路險象環生。還

有電訊易拉架，他們不會

因為是行地而不擺放，行

人路只會越來越窄。我們

樂隊表演我們樂隊表演最

多也只是由六點到十點，

四小時而已，但車行二十

四小時，我不相信擠滿車

的噪音會比我們表演少。

還有另一個問題是：空氣

污染，居民需要吸入很多

廢氣。再來，西洋菜街至

通菜街大廈裡面全都是居

民，他們有義務要接受噪

音嗎？日上開檔，晚上收

檔到三點，日日如是，年

中無憂，實在不公道；其

實我們不表演，這裡的噪

音也到七十幾分貝，我們

的音樂也僅是八十多分

貝；別人的檔我不提，只

提ADIDAS，經常會來點

唱，他們有員工要送別，

要我們送一首特別歌給

他，我們對著他的鋪，他

們很欣賞我們

其實不是警察帶來麻煩，

而是一些亂投訴、刻意和

別有用心投訴的人製造麻

煩，令警察要前來勸喻；

噪音投訴

我們不會怪責警察，因為明

白他們的工作；現在在環保

法裏，音量在標準之下，但

那人還是會投訴；我們不造

成阻街，大型車輛行過，也

能夠通過。

有人不斷投訴，有針對

性；表演時間限定造成表

演者擁擠
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受

訪

單

位

表演者之間衝突 表演者與其他使用者衝突 與執法者衝突 對於規管的態度 其他困難

E 衝突暫時未發生過，因為

若市民覺得我們在做違法

的事他們會報警，所以不

會發生衝突；香港現時的

城市規劃非常模糊不清，

要再牽涉那麼複雜的議題

也難以透過規劃來解決，

其次是香港四處也是住

宅，倘若要這樣定義也就

是抹殺了可以在不同地點

的可能性，所以應在時間

或聲量上規管，但不能說

在民居附近就不能表演，

這關乎到複雜的城市問

題。

我們現在逢星期五晚在時

代廣場沒有收取任何金

錢，因為我們一接受打賞

就會被投訴和驅趕，所以

我們已經經歷了幾個月在

時代廣場沒有打賞的表

演；

我們曾被投訴阻街、嘈音

滋擾和行乞，通常被投訴

行乞我們很快會被趕走，

因為他們覺得我們打開袋

子接受打賞是行乞的行

為，警察便會過來勸我們

收起袋子或離開，這要是

乎他們執法的程度，因為

不能強說我們是行乞，市

民投訴我們阻街或太嘈吵

我們可以調較音量或轉換

位置，但經常會有人將這

個罪名冠注在我們身上。

其次是減滅秩序條例，其

實在街上使用樂器須向警

署申請，所以我們用樂器

表演警察有權勸我們離開

和執法

其次是我們需要對街頭表演

者有更多保障，如我們成為

職業的表演者，是受保障

的，而申請牌照後我們可以

得到條例的豁免，我認為這

些情況應該得到保障。

街頭表演需要bondless
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受

訪

單

位

表演者之間衝突 表演者與其他使用者衝突 與執法者衝突 對於規管的態度 其他困難

F 年輕的就不會，都是認

識的。有一隊 3L在旺

角，他們好大聲，但自

從旺角沒了行人專用

區，他們轉了去尖沙

咀，他們的音量好大

聲。我們走去跟他們

講：「好disturb」，

他們也很合作，講一下

就可以。有些賣藝者他

們不是很懂 respect，

他們會在你隔壁擺攤

萬一我們不懂，爭辯不

了，你不懂這條條例就費

事了。尖沙咀有個碼頭……

我們busking……全香港有

一個合法的地方，那是文

化中心的私人地方，批給

我們玩。有次有個人走過

來，說這裡不能玩，說幾

點幾點之類的。他真的……

態度好差，那天被人趕了

3次，到了最後已經很灰

心。他不停朝我們喊，我

們就吵呀，最後文化中心

的人出來解決了。他們什

麼態度，如果態度會好一

點……起碼我們是對的，都

不用這樣的態度；有次在

旺角，對面有間pccw就

過來…..沒有說什麼，盡量

合作，不要太過份就可以

尖沙咀見過些警察很兇

的，一走過來就；有一些

警察就可能不熟悉地方和

法例，就亂去吵你們

其實不會不夠地方，只不過

看運氣 (11:16)其實能放東

西、不阻到人，就是好多好

多地方

G 香港街頭藝人他們自身

的概念都未能成熟，就

是一個正確街頭藝術表

演應該距離要怎樣，態

度又要如何

還有投訴機制裡，可能一

個人被投訴足以令整個表

演終止；不相似於外國商

業區和住宅區是分開，在

商業區做不同種類有關聲

音的表演或街頭藝術的表

演，是不會對居民產生影

響。而香港能做到這種效

果的地方並不多，那些我

們覺得可以做到表演的地

方，奇怪地還是經常收到

投訴，理論上尖沙咀海旁

地方是沒有人居住，投訴

指他們在行乞或是產生嘈

音

政府亦在法例上面，對於

街頭藝術是充滿限制，在

簡易程序治罪條例也列

明，在街頭演奏樂器屬犯

法，行乞亦犯法；當然

有，我覺得警察只是執法

而已，法例如此定義，執

行是他們的工作，所以是

正常的，源頭可能是背後

的機制

首先香港不會有一個發牌的

制度，所以街頭藝人在工作

上面是沒有保障

街頭藝人在香港不算是職

業，我們在街頭收錢就已

經是觸犯法例，如果在街

頭表演收取金錢，法例會

自動把我定義為乞丐
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H 如果是關於音樂,表演

的衝突,反而不能說是

衝突,而是一種沒趣,例

如有一班人走到我們平

常表演的地方表演,大

多數其他表演者也會知

會一聲,與我們交流一

下。我們會晚些回去表

演。但是有些人會欠缺

這份尊重古怪的。

但是開始多了傳媒關注之

後,令到市民知道我們這些

人。以前,他們認為在街上

表演的人是乞丐,是；如果

是跟其他人衝突,我沒有,但

我們團隊試過跟他人衝突,

我則沒有。例如: 蘭桂芳有

賣醉的人走過然後爭執兩

句,這跟街頭文化的關係不

大,這是人的問題。

旺角那裡也有零碎(的表

演)。我們也算是早期的(表

演者),很多時候也會遇到被

警察趕走的情況,試過有四,

五次。在兩小時內被趕走

了四,五次,還要是比較嚴厲

的。我們認為是可以的,因

為他只是在執法,跟他們自

身沒有關係,他們指有人投

訴等。；開始會改觀,令執

法人員也有改觀。之後,我

們間中會被趕走,而我們的

態度是希望盡可能去配

合。那橦大廈也有保安,我

們經常在小巷那裡,還有警

方…我們盡可能去配合。警

方來到,其實我們知道法例

不容許,警方執法時,例如沒

有警務司批準不得使用揚

聲器,在大街上(使用),還有

行乞阻街。我們知道的,但

是執法人員也需要執法,我

們會配合,也會跟警方,保安

去聊天；我們不會和警方

有衝突。

I 也沒不開心的。有時不是

這一行的，看到人家來，

他就來，開心就不夠這

個。這個，浪費了我們馬

路，浪費這個空位

這個沒有。又不是壞人呢，

浪費警力，浪費警力。就聲

音大點，「大哥，好吵

呀！」就沒事了

支持發牌

我們現在是說話，說實

話。你活不來，要錢生

活，要吃飯。第二，要不

然要保護中國的特色文明

雜技舞獅…

J
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K 文化中心是獨立出來的，

確實有條文規定那裡不可

以進行活動；事實上並沒

有詳細定義可以使用與

否，有其他人可以使用但

我們使用時又會被趕走，

到後來有另一個團體用了

另一個方法可以再在文化

中心活動

但後來因為參與人數眾

多，我也不太記得，大概

是文化中心的職員不希望

我繼續活動，他們會攻佔

我們平日活動的地方，如

用鐵馬圍住又或者走過來

告訴我們，根據文化中心

的條例，文化中心不允許

你們使用揚聲器和跳舞；

所以到了2001年中可以說

是已經被文化中心趕離。

我們聚會時會有場務來干

涉和阻止，曾經有一次活

動進行中他們拉大隊來

到，令我們最後要去公園

繼續活動；

再談一點文化中心，後來

我們間中會嘗試進行活

動，但每次都會趕離而那

個位置會有保安員。有次

很有趣，我們一向跳舞隔

鄰會有一班中年男女，他

們喜歡拉小提琴，夾雜中

西樂器和跳舞，我們問文

化中心的職員為何他們可

以在立這裡載歌載舞，他

們人數不及我們而而聲音

也不及我們大，我們活動

時也沒有騷擾到其他人，

為什麼只有我們不可以在

這裡進行活動?他們回答是

規矩上不可以

文化中心和公園有別，原本

由康文署管轄，但康文署沒

有明文規定公園不可以進行

活動而投訴就是另一回事；

就是我們找了某個區議員詳

細了解為何文化中心不可以

進行活動；但因為太煩鎖

所以我沒有再在文化中心進

行活動。事情發生沒我約了

一班有參與活動的朋友討論

因為文化中心職員的驅趕令

我們再沒有興致，但有另一

班人非常堅持在那裡活動，

我非常欣賞他們，他們最後

直接向文化中心高層反映，

由高層再通知議員文化中心

沒有不允許市民活動，自始

之後倘若活動人數眾多職員

才會驅趕，就因為這樣他們

才可以使用文化中心活動

L 阻街、噪音投訴 話你阻住條路呀，阻住人

流呀果D囉。基本上我地

一開始就冇乜人睇，其實

係隔離行唔到人，或者隔

離D鋪頭見我地出

SHOW，唔抵得我地收

錢，D人投訴話我地阻住

條路，我地咪迫住走囉；

有時D警察黎到佢就真係

揸正黎做，佢自己都冇

癮，問題係人地既然投

訴，佢地都要做D野，大

家都係點都即止

甚至乎有人投訴，我地都係

係咁倚熄一熄細聲D，佢地

行開左我地繼續咪做返我地

做既野囉；因為我地好少話

搞街SHOW會夜過11

點，因為11點之後噪音條

例就生效。
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M 但係去到無端端有條友

放張枱出黎，隊住支

(33:14

CONDENSER??)，戴

住HEADPHONE係度

唱K唱成晚，做乜事

先？見到係咪想講粗口

先？你阻住條街不特

止，我覺得住係旺角果

條街D人，尤其是果

條街，真係會癲架；因

為果咋人又移師左去第

二度，又去左尖沙嘴

啦，見到XX跳舞團、

XX歌舞表演呀，就去

左尖沙嘴──(一個)大家

諗住係平安渡過去玩音

樂既地方。班人係惡化

左個情況，所以我覺得

所以發牌變成好緊要，

好急切既事。佢地令人

覺得，我相信係困擾既

有易拉架俾人做生意係正

常既，因為旺角叫得旺

角，最旺既地方一定係搵

錢既

我覺得係應該殺既，我講

既，我係阿樂，我覺得係應

該既，因為件事已經變曬

質，變到係一發不可收拾既

情況啦。我覺得由初初一班

人係度玩話劇霸左條街，你

知係咩組織啦；我覺得第

一，無錯係城市規劃出左問

題，果個位點解會咁？但係

變返做正常行車，條路係得

返咁多，我又覺得而家既旺

角幾好喎，幾清靜。因為大

家心中有數，果咋人本身就

係廟街既，點解無端端出左

黎呢？

N 香港則會認為是亂用街

頭，甚至會支持執法部

門，這是最大的分別。

政府不鼓勵；市民的態度

也很不同

O 你講西洋菜街，其實都唔

係成條街都因為有街頭表

演或者街舞滋擾到，個路

線都有寬頻同保麗萊果D

Booth。如果咁樣，我覺

得唔太關我地事，大家都

有責任，或者大家需要對

公共空間點用再定案

咁終審就判左街舞表演唔需

要申請，我覺得呢一步好過

冇，當係跳街舞既入左一球

咁囉。但我覺得魔鬼在細節

裡，你話街舞係批准左，但

人流、聲浪，呢D先係問

題，跳舞本身唔係問題，如

果人一多，或者聲浪一大既

時候，又點算呢？
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A 而香港城市結構設計，沒有考慮要

把街頭藝術放進去，因為城市設計

是把商業和住宅區混合在一起，不

相似於外國商業區和住宅區是分

開，在商業區做不同種類有關聲音

的表演或街頭藝術的表演，是不會

對居民產生影響。而香港能做到這

種效果的地方並不多，那些我們覺

得可以做到表演的地方，奇怪地還

是經常收到投訴，理論上尖沙咀海

旁地方是沒有人居住，投訴指他們

在行乞或是產生嘈音。首先香港不

會有一個發牌的制度，所以街頭藝

人在工作上面是沒有保障。理論上

香港的街頭藝術文化是很難可以發

展下去。在法律定義裡，沒有定義

甚麼是賣藝時，就完全把街頭藝術

的好處給抹殺掉。

還沒…其實到現在我們都繼續有

做街頭表演，那其實當然旺角西

洋菜南街就是「殺街」，或者就

是被修編時間，在那之前呢，我

地也開發了一個延伸，本來由藝

術街去到我們做一個 Theatre

everywhere的計劃，就是

explore 香港不同地方都可以做

到街頭表演的一個可能性。因為

其實他是一個另外一種的延伸就

是…..西九龍文化藝術區只是是在

某一個區域，或者所謂是一個大

的區域，但其實文化藝術應該是

滲入在城市的每一個角落，那件

事才是真正進入市民既空間，或

者真

正進入到城市裡面。那所以我們

就覺得可不可以將我們這個計劃

延伸到一個Theatre

everywhere呢？那我們就，所

以都會在香港十八區不同的地方

去 explore一些不同的表演空

間，也是引申一個何謂公共空間

的思考出來。因為其實香港的

公共空間是非常的缺乏，好似有

很多所謂公眾的空間，但是是沒

有什麼公共的空間。

因為其實在街道可以接觸到普羅大

眾，那就不需要衣冠華麗，或者不

需

要花費好多金錢，即所謂不需要入

場費的一個交流平台，那所以其實

是希望戲劇可以民眾團體一點，因

為我們劇團的 concept 是，就是民

眾劇團來的，就是Act of the

people/by the people/for the

people。街頭表演是一個最可以體

驗到人民眾劇團的一個平台，雅俗

共賞的空間，所以我們希望可以在

街上推廣文化藝術。而且最簡單來

講，就是希望香港的街道，就是當

年啦，十年前，就是當街頭表演沒

有好多人，就是希望香港可不可以

也有街頭表演呢個文化呢？又或者

這班人是不是真的那麼悶呢？因為

香港的街很多時候真的是純粹消

費，又或者商場式經營，那

所以我們希望就是多元化、多顏色

一點的文化或者是街道那樣。這個

是我們的concept。

B 因為某些地方是真的不適合做街頭

表演，例如一些近住宅的街道。環

境保護處對噪音是有管制的，避免

影響到居民。另外，一些原本開放

讓其他人去表演就應該要開放，要

規管的地方就需要規管，盡量可以

開放的地方就應該要開放。

其實也重要！因為其實我們是希

望可以 explore 多些不同的地

方，那所以希望街頭表演……怎

麼講呢…….就是希望可以是生活

的一部分，而不是劃分了一個區

域，哦你只可以在某一個地方

做。因為其實香港不同的地區都

有不同的特質，所以在不同的地

方做的時候都在貼近那個社區。

不過其實也是一種社區文化藝術

來的，所以其實甚至乎你可以叫

做：可以發展到社區的某一種文

化。就是譬如你在銅鑼灣和你在

天水圍做，其實接觸的群眾、你

講的議題或者題目都可以很不

同，但你就可以透過那些人去理

解，或者甚至乎去為那個社區的

人去發聲也好，或者去交流也

好。所以不同的社區是很重要。

另外，我也想告訴這社區、這城市

裡的人知道，街頭藝術有其價值。

關於賺錢的方面，作為一個職業，

在香港街頭藝術並未足夠令街頭藝

人生存，所以香港不會有高質素的

街頭表演，因為香港沒有人能全職

做這件事。當他們看到街頭藝街表

演時，若覺得這件事有價值的話，

也希望他們用金錢或用不同的方法

去支持街頭藝術，令其可以生存下

來。我們覺得街頭藝術這一件「三

贏」的事，因為對於城市而言，街

頭藝人為城市帶來藝術氣息，令街

道有生氣。對於社區裡的人，可以

相對較廉價的價錢去看到一個高質

素的藝術表演。
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C 其實空間並不足夠，店舖和人

流的密度很高，街道也很窄，

街道多用作商業用途，確實沒

有太多位置讓我們進行

busking。

一來啦，香港的表演空間太

小跟城市設計很有關係，城

市設計並沒有 open area 成

為考慮，香港的街道好窄，

甚至乎香港是沒有所謂 plaza

的一個現象。外國街頭表演

旺盛的地方，都會有廣場式

地方，香港是沒有。可能西

九就有很大的空地，但 plaza

只是在城市裡面，就是有人

流，做表演一定要有人流，

沒有人其實構成不了表演。

回應香港表演空間小，香港

沒有一個 plaza 式的表演空

間，只有街道，街道是很狹

窄。香港其實好多商場，所

以就變了街頭表演者……好像

香港先天性沒有 favour 沒有

街頭表演。變了好像天橋，

或者隧道，變成一個狹縫式

街頭表演。

我們覺得每個人也代表城市，他

們會做不同的事情，例如指導遊

客到目的地。而街頭藝術更是直

接代表一個城市，當遊客來到一

個城市，看到的會影響他對城市

的感覺，街頭藝術正正可以令他

們容易去接觸這城市，了解當地

音樂、當地人藝術氣氛，能體驗

很多。在英國美國法國等，不同

類型、種類的街頭表演，能看到

當地文化、當地人如何用藝術表

達訊息。對外國人來說，這是旅

遊景點，例如，旅遊書也會寫，

英國倫敦 Covent Garden，或

是韓國的街頭，法國地鐵站都是

景點，因為裡面都是街頭藝術。

但香港這地方，旅遊書不會出現

街頭藝術，對於國際都會來說藝

術這層面稍為遜色。

D 香港現時的城市規劃非常模糊

不清，要再牽涉那麼複雜的議

題也難以透過規劃來解決，其

次是香港四處也是住宅，倘若

要這樣定義也就是抹殺了可以

在不同地點的可能性，所以應

在時間或聲量上規管，但不能

說在民居附近就不能表演，這

關乎到複雜的城市問題。

我認為必須有個空間,可以去

想

清楚的是,在香港這個細小的

地方,如何分配地方。例如有

些牌照是星期一,三,五可以表

演,我認為這很可行。香港暫

時沒有全職街頭表演者,就算

有,也需要分流。這樣的話,香

港的空間會被飽和的,還有香

港的街頭文化在發展不同質

素的表演。
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受訪單位 商業/住宅區混合 香港人對公共空間的理解 香港人對城市容貌的憧憬

E 當然在外國，私人機構也

好，政府也好，也會考慮把

藝術放進公共空間裡。香港

相對地沒一個專門的機構去

保護這東西，令城市風氣會

少了一些色彩之外，他們根

本未明白這些概念，哪些公

共空間能如何利用。我覺得

公共空間的宣傳也很重要，

另外如何把藝術帶入公共空

間是大學問。所以需要人專

門去研究，例如，哪裡玩音

樂會影響到哪裡的人，哪些

地方可以劃為表演音樂、哪

些地方可以劃為不同藝術表

演。在香港暫時沒有這類

人，也沒有一個制度去做這

事。

F 在國外，不同地方有各種管

理的團隊，不同城市有不同

City Council。政府是有一套

的指引供使用者參考，如街

頭藝人如何使用公共空間。

例如英國城市對街頭藝術也

有不同規劃，有些地方需要

領取牌照，有些則不用。有

些地方有一個系統，可以上

網查閱哪個位置有空位可以

預留去表演，那份時間表也

能讓其他人知道誰人在甚麼

位置表演。可能一些私人管

理的地方，管理者希望高的

表演質素，就會機制去保障

其質素。
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附錄（三）：香港街頭表演的發牌制度

受訪

單位

（一）目的和態

度

（二）政府對街頭表演的

了解

（三）評審準則 （四）審批人 （五）發牌配套 （六）音量管制

A 先要澄清發牌目

的，如是希望幫

助街頭表演，如

倫敦丶巴黎等，

我是支持的。期

望街頭表演是多

元化，以適度管

理避免成為一件

壞事。

如果發牌態度如

小販牌，其實不

想你存在，隨便

給你証明。這樣

的發牌，並不可

取。最重要是當

局對街頭賣藝的

態度，如果是支

持，定必有幫

助；非也，則毫

無幫助。

所謂藝術標準也只是政府

之意。你可以說成藝墟，

什麼未有藝術成分？政府

沒有一套守則，沒有任何

定義，例如什麼為之嘈

吵，如定為可接受或不可

接受，有什麼原則。條例

是模糊的話，就會無人理

會，所以警方只可以恐

嚇。

香港觀眾會持一

個態度—先看看

你的本領。但在

歐洲是關注你的

心思和創意而不

是要求你能擲一

百個球，在態度

上是有著很大的

差別，歐洲觀眾

會留意小趣味，

留意創意和心

思。

我們要知道其實

誰去發，誰做審

批其實現在香港

政府honestly 來

說，未能信任，

不知道認著什麼

標準去發牌。

佢會教識你點樣

唔影響到人，但

係你又做到自己

想做既野。我會

覺得呢樣反而係

緊要過果個牌本

身，即係果張証

黎咋嘛，如果我

一日申請個小販

牌，咁我可以開

宗明義就打開個

袋添。我推車仔

成架車都係砵黎

既，都得架。最

緊要係有呢個教

育，但呢件事就

好複雜，因為佢

當然係牽涉到好

多唔同私營機

構、公營公司，

大家都有大家既

規則

警方來到,其實我

們知道法例不容

許,警方執法時,例

如沒有警務司批

準不得使用揚聲

器,在大街上(使

用),還有行乞阻

街。我們知道的,

但是執法人員也

需要執法,我們會

配合,也會跟警方,

保安去聊天。

B 你想想看香港文

化局還沒有，文

化政策也很明顯

是沒有，什麼人

去做發牌，根據

什麼標準？我也

會去思考就是藝

術是不是應該被

審批呢？我暫時

對於發牌，對於

香港現在這個階

段有保留。
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附錄（四）：空間的定義

「空間的定義」

以下是香港目前關於空間的幾種定義，我們將與「街頭表演」相關的部分整理如下，僅作參考。

「私人空間」

私人空間指其產權擁有者的空間，例如是住所、商場、學校和寫字樓，所以產權擁有者有權限制大眾進入其私人空間，除非產權擁有者批

准，否則街頭表演者並不能在該空間進行街頭表演。

「公共空間」

公共空間最基本的定義為公眾可共同免費享用的空間，例如是公園、街道、隧道及行人專用區。每個人都是公共空間使用者，所以街頭表

演者可以在公共空間，唯要配合條例，例如是簡易程序治罪條例中第 4A條「在公眾地方造成阻礙」及第 4(28)條「在公眾地方犯的妨擾

罪」等。

「私人發展的公共空間」

私人發展的公共空間是指私人發展項目按照有關的地契或有關的「撥出私有地方供公眾使用的契約」（公用契約）的條款規定向公眾提供

設施或/及休憩空間。例如銅鑼灣時代廣場地面的公眾休憩空間，以及灣仔中環廣場二樓連接灣仔港鐵站及香港會議展覽中心的行人通道

等，都是由私人集團擁有，但同時被法律定為要開放給公眾使用的空間。而由於這些空間擁有權為私人，但使用權則歸公眾，往往都會存

在執行上的矛盾。

附錄（五）：外國街頭表演條例及指引

台北市街頭藝人從事藝文活動許可辦法

The scheme of buskers in Taipei City

http://www.culture.gov.taipei/download.do?fileName=/d_upload_tca_pro/cms/file/A0/B0/C0/D0/E2/F555/e02b1afd-af80-45f6-

bb28-7be21474de17.doc

新加坡街頭表演計劃

Busking Scheme in Singapore

https://www.nac.gov.sg/grants-schemes/schemes/busking-scheme

芝加哥街頭表演發牌需知

Facts about the City of Chicago Street Peddler/Performer License

https://www.cityofchicago.org/content/dam/city/depts/bacp/general/Street_Peddler-Performer_Fact_Sheet_4_10_14.pdf

芝加哥CTA街頭表演條例

Ordinance of busking of CTA in Chicago

http://www.transitchicago.com/assets/1/ordinances/Ordinance_006-75.pdf

http://www.landsd.gov.hk/tc/legco/pfpd.htm
http://www.bd.gov.hk/chineseT/dedicated_areas.html
http://www.laws.taipei.gov.tw/taipei/lawsystem/showmaster01.jsp?LawID=P31D1004-20050427
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洛杉磯及威尼斯海灘的一般嘈音條例

General Noise Ordinance in Los Angeles and at Venice Beach

http://bsspermits.lacity.org/spevents/common/lapd_related_codes.htm

三藩市漁人碼頭的街頭表演計劃

Port of San Francisco, Fishermen's Wharf Street Performer Program

http://www.sf-port.org/index.aspx?page=1564

三藩市漁人碼頭街頭表演計劃的介紹

Port of San Francisco, FISHERMAN’SWHARF STREET PERFORMER PROGRAM P ROGRAM I NTRODUCTION

http://www.sf-port.org/Modules/ShowDocument.aspx?documentid=1069

阿姆斯特丹街頭表演指引

Guidelines of busking in Amsterdam

http://www.straattheater.info/perform.php

墨爾本街頭表演指引

Busking Guidelines in Melbourne

http://www.melbourne.vic.gov.au/enterprisemelbourne/industries/design/StreetEntertainment/Documents/Busking_Guidelines

_2011.pdf

悉尼臨時街頭表演指引

Interim Busking Guidelines in Sydney

http://www.cityofsydney.nsw.gov.au/__data/assets/pdf_file/0008/102005/interim-busking-guidelines-2011.pdf

高雲花園的街頭表演者面試計劃

Street Performer auditions in Covent Garden

https://www.coventgardenlondonuk.com/performer-enquiry
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